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CAPITAL SOCIAL

Bourdieu (1986), Hirschman (1986), Coleman (1988-1990), Putnam (1993),
Fukuyama (1995), Lin (2001) y Kliksberg (2001-2002), representan los

diferentes enfoques fundamentales que, en relacién al concepto de capital

social y su aplicacion, se han venido desarrollando en las dos ultimas

décadas.

Pierre Bourdie' puede considerarse como el primero del destacado grupo
de estudios del tema de capital social, en plantear un andlisis exhaustivo
del mismo al inicio de la reciente ola de estudios que se han suscitado
sobre este concepto y su aplicacion, a partir de los ochenta. Para Bourdie
el capital social puede ser considerado como “el agregado de recursos
actuales y potenciales que estan vinculados a la posesion o acceso a
una red permanente de relaciones mas o menos institucionalizadas
de mutua aceptacién y reconocimiento, o, en otras palabras, que
estan establecidas en funcién de la membresia en un grupo”.
(Traduccion nuestra). Para Bourdie el capital social no soélo esta

representado en las relaciones sociales que un individuo puede usar para



aspirar al acceso de recursos de aquellos con los cuales esta conectado;

sino también esta contenido en la cantidad y calidad de dichos recursos.

Albert Hirschman? empleé el término de “energia social” y de “recursos
morales” para identificar la capacidad de accion colectiva que representa el
capital social, indicando que éste es un recurso que, a diferencia del
capital fisico y del capital natural, se incrementa con su uso, y también
puede decrecer sustancialmente cuando no se usa, pero no desaparece,
ya que constituye una memoria historico cultural que engendra nuevos
brotes y desarrollos de capital social cuando se dan las circunstancias.
Hirschman advierte igualmente que el capital social puede ser
severamente afectado por la violencia, la agresion y la delincuencia que
pueden transformar el ambiente social en una situacion en que el hombre

se torne el lobo del hombre.

James Coleman® incorpora el término capital social a las ciencias
sociales, identificandolo con la capacidad de las personas para trabajar en
grupos, en base a un conjunto de normas y valores compartidos. Para
Coleman los valores del capital social se presentan en el plano individual,
fortaleciendo la capacidad personal para relacionarse mediante redes de
contactos sociales que se fundamentan en expectativas de reciprocidad y
comportamiento confiable que, en conjunto, mejoran la eficiencia

individual.



Robert Putnam®, profesor de Harvard y quizés el cientifico social mas
reconocido en la actualidad, demostré en la década de los ochenta, en su
estudio pionero sobre el capital social, realizado en base a las diferencias
culturales de las diversas regiones de Italia, que éste se expresa a través
de la confianza presente en los diversos actores sociales, el grado de
asociatividad prevaleciente entre los mismos y el respeto a las normas de
comportamiento civico, tales como la cultura tributaria, el cuidado de
bienes y servicios publicos, todo lo cual contribuye a la promocion y
mantenimiento del bienestar colectivo. En una sociedad en donde
prevalecen los valores del capital social, segin Putnam, se estimula la
confiabilidad en las relaciones sociales y se agilizan los flujos de
informacion internos y externos, favoreciéndose el desarrollo y
funcionamiento de normas y sanciones consensuales y resaltandose el
interés publico colectivo por encima del individualismo que se estimula en
la formacion del capital humano; estos valores repercuten favorablemente
en la cohesion de la familia, de la comunidad y de la sociedad. Para
Putnam una sociedad con un alto activo de capital social se fundamenta en
la tradicion civica que genera un eficiente desempefio en los gobiernos
locales debido a que existen organizaciones comunitarias activas, un alto
interés por los asuntos publicos, respeto por la ley, redes sociales y
politicas horizontales, poco clientelismo y una alta valoracién por la
solidaridad. Es decir el capital social puede considerarse como valores

caracteristicos de ciertas comunidades o sociedades.

Francis Fukuyama® define el capital social, como normas y valores
compartidos que promueven la confianza y la cooperacién social. Para

este autor el capital social constituye una forma utilitaria de ponderar la



relevancia del factor cultural en el proceso de desarrollo, partiendo de la
premisa de que no todas las culturas son proclives a fomentar el
crecimiento econdémico. Solo las culturas en las que prevalece un alto
activo de capital social estan presentes en las sociedades desarrolladas;
mientras que en América Latina, en donde la reserva o stock de capital
social es de los mas bajos del mundo, persiste una cultura del
subdesarrollo y del realismo magico que actia como pesado lastre para la
superacion de la region frente al reto de la revolucion tecnolégica y la
globalizacion. Fukuyama describe el déficit de capital social en América
Latina, en términos de la desconfianza, la pobreza de valores, la
corrupcion, la poca solidaridad y la inmoral distribucién de la riqueza. Para
él, al igual que para los otros autores citados, el capital social supone la
necesidad de incluir y revalorizar en el proceso de desarrollo, valores como
la confianza interpersonal, la asociatividad, la conciencia civica, la ética y

los valores autdctonos predominantes en una sociedad.

Nan Lin® mediante un enfoque estructural, identifica al capital social
como un activo colectivo que esta implicito en las relaciones sociales y que
puede ser promovido o restringido por dichas relaciones, segun los valores
existentes en el colectivo social. Para Lin el capital social se fundamenta
en la premisa que la inversibn en capital social genera retornos en
términos de un mercado que puede ser economico, politico, laboral o
comunitario, y que el concepto debe entenderse como un activo social o
colectivo y como el capital que se genera a través de las relaciones
sociales, por tanto es un activo social en virtud de las conexiones o inter-
relaciones entre los actores sociales y el acceso a los recursos de la red o

grupo del cual ellos son miembros. Por tanto no es un bien individual ,



sino un recurso accesible temporalmente solo mediante nexos directos o
indirectos en una red social, lo cual supone la obligacion de reciprocidad o

compensacion.

El concepto de capital, para este autor, plantea una expansion de la nueva
teoria del capital, ya que este concepto supone un activo social en virtud
de que los activos se conectan y accesan a los recursos mediante redes o

grupos sociales a los cuales pertenecen.

En relacidn a las nuevas realidades tecnologicas y el futuro del capital
social, Lin plantea interesantes reflexiones criticando de prematuras las
aseveraciones de Putnam sobre el posible declinar del capital social en los
Estados Unidos, debido, segun éste, entre otras razones al excesivo uso
de la television. Lin afirma que internet y la red global cibernética estan
desplazando progresivamente a la television y ello puede generar un
crecimiento revolucionario del capital social debido a la interactividad que
este medio electronico promueve, al contrario de lo que sucede con la tv.
Sin embargo, Lin advierte sobre lo peligros que un proceso excluyente de
globalizacion y de marginalizacién de paises subdesarrollados del uso de
estas nuevas tecnologias de comunicacion puede significar, en términos
de una distribucién inequitativa del capital social a nivel global o planetario,
y propone profundizar en este tema para identificar estrategias que
permitan entender las nuevas instituciones y culturas que estan
emergiendo y la interaccion entre el capital humano y el capital social para
buscar estrategias que promuevan, frente a la revolucién tecnoldgica y la
globalizacion, el fortalecimiento y expansion de la sociedad civil para

alcanzar la sociedad global.



Bernardo Kliksberg’ destaca los valores de la confianza interpersonal, de
la capacidad de asociatividad, de la conciencia civica y lo valores de la
ética, como los componentes claves del concepto de capital social, y critica
duramente, como grave error de la economia tradicional, el que estos
valores fundamentales hayan sido marginados en la formulacion de
estrategias para promover el desarrollo y la lucha contra el hambre y la
marginalidad. Kliksberg destaca el componente de valores éticos en el
capital social, indicando que si dichos valores son positivos en una
sociedad ello hard mas eficiente dicha sociedad, pero si son negativos
minaran las bases de la misma e incrementaran el morbo de la corrupcion

gue es una de las rémoras al desarrollo en América Latina.

Mientras que la formacion de capital humano favorece el individualismo, la
construccion de capital social repercute favorablemente en el
fortalecimiento y cohesion de la familia, de la comunidad y de la sociedad.
El Estado debe desempefiar un papel fundamental en la creacién de
capital social, favoreciendo el clima de confianza social pues existe una
significativa correlacion entre el grado de confianza general y las normas
de cooperacion prevalecientes en la sociedad y los avances en el
desarrollo de los paises. Por otra parte la desigualdad en la distribucion del
ingreso y de las oportunidades; asi como el desapego y las catastrofes
naturales que generan migraciones y desarticulan las redes de relaciones

sociales existentes, son factores adversos a la formacion de capital social.



Norman Uphoff® trata de despejar estas incognitas advirtiendo que el
capital social no necesariamente es identificable con el capital fisico, a
pesar de que los procesos de formaciéon de los mismos puedan ser
analogos. Este autor propone, para un mayor entendimiento del capital
social, desglosar este concepto en lo que él llama las dos categorias inter
relacionadas del mismo: 1) la estructural, y b) la cognitiva; tal como se
puede igualmente categorizar el capital fisico en recursos renovables y
recursos no renovables. Estas categorias se ilustran en el Grafico a

continuacion.

GRAFICO (TOMARLO DE MI LIBRO PAG. 50)

Lo que pudiéramos denominar el capital social estructural, Uphoff lo
vincula con las diferentes formas de organizaciones sociales,
especialmente los roles, normas, precedentes, y procedimientos, al igual
gue con la amplia variedad de redes sociales que contribuyen al fomento
de la cooperacion y especialmente a las acciones colectivas de beneficio
mutuo que resultan precisamente del capital social. La categoria
cognitiva de capital social deriva de los procesos mentales y de las ideas
reforzadas por la cultura y la ideologia, especificamente normas, valores y
actitudes o posturas y creencias que contribuyen a configurar conductas

cooperativas y acciones colectivas de beneficio mutuo.

Uphoff afirma que mientras que es posible, en abstracto tener formas
estructurales de capital social, sin la categoria cognitiva, o viceversa, en la

practica, es dificil que pueda persistir en forma aislada cualquiera de estas



categorias, ya que las mismas estan intrinsicamente conectadas pues a
pesar de que las redes sociales, conjuntamente con los roles, reglas,
precedentes y procedimientos puedan tener existencia propia, al final
todos estos valores del capital social se sustentan o derivan de procesos
cognitivos. En forma simple se puede afirmar con Uphoff que las formas
estructurales de capital social son observables y externalizadas, mientras
gue esto no sucede con el capital social cognitivo, cuyos componentes son

invisibles pues residen en la mente, en lo interno del ser humano.

En cuanto a la inversién en capital social Uphoff advierte que los valores,
normas, actitudes y creencias que califican como capital social pueden
construirse a través del tiempo, pero igualmente pueden deteriorarse e
inclusive destruirse aceleradamente, cuando circunstancias adversas asi lo
determinan. Para él, el establecimiento de reglas y procedimientos
constituye soélo la primera etapa en la construccion de capital social
estructural, ya que lo que hace que estas bases del capital social
estructural sean eficientes es la completa aceptacion de las mismas por
parte de las personas. La inversién en capital social cognitivo es menos
obvia e implica importantes costos, ya que principios tales como la
solidaridad, la lealtad y la honestidad pueden tener poco apoyo en una
comunidad si en la misma no hay suficiente confianza en que todos los
miembros de la misma los acaten. Esta aseveracién de Uphoff revela la
importancia que tiene la educacién como mecanismo de promocién del
capital social, en todas sus facetas, ya que podemos ver como el capital
social surge de la capacidad del ser humano para pensar y actuar
generosamente y realizar acciones cooperativas, lo que supone una
cultura y una disposicion que puede ser promovida y desarrollada sélo

mediante un proceso educativo.



Anirudh Krishna® propone entender el capital social como una categoria
de varios tipos de activos sociales que generan un flujo de beneficios.
En base a estos criterios de activos de capital social y de flujo de
beneficios este autor plantea serias criticas a lo que se supone como la
tesis pesimista de Putnam y seguidores como Leonardi y Nanetti (1993),
quienes a pesar de sostener la clara asociacion entre capital social y alto
desempefio institucional no consideran que la inversién en capital social
necesariamente contribuya a mejorar el desempefio de una colectividad o
de un pais, pues a su juicio el capital social es la herencia cultural de un

largo periodo de desarrollo historico.

Krishna se plantea para su andlisis, dos interrogantes criticos; primero si el
capital social puede ser agregado o incrementado en corto plazo, y
segundo si es posible variar los flujos de beneficios derivados de un
determinado stock de capital social, lo que equivaldria en este ultimo caso
a analizar la diferencia entre stock y productividad del capital fisico y como
un importante stock puede ser usado con poca eficiencia productiva,
mientras bajos stocks pueden ser utilizados con gran productividad.

Krishna rechaza la tesis estatica y pesimista, afirmando que experiencias
indican que si es posible incrementar los beneficios o la productividad del
capital social, aun en caso de un stock fijjo del mismo. Ello es viable

lograrlo, incluso en cortos periodos de tiempo, si se aplican acciones
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especificamente orientadas a que los miembros de una sociedad puedan
mejorar las perspectivas sobre los beneficios mutuos que se puedan
derivar de acciones colectivas; dichas acciones deben atender la
dimensién cultural que Krishna vincula con lo que denomina capital social
relacional, basado en normas y creencias que es el capital cognitivo que
menciona Uphoff; pero igualmente debemos atender la dimension
estructural, o capital social institucional representado en reglas y
procedimientos claros para el actuar de un determinado conglomerado

social (lo que Uphoff denomina capital social estructural).

El capital social de union y afecto existe entre grupos homogéneos con

relaciones socialmente estrechas y se caracteriza por intensos
sentimientos de conexion, derivados de sentimientos de afecto y carifio
como los que existen entre miembros de una familia, o socios por largo

tiempo, o entre minorias oprimidas. El capital social de vinculacion o de

enlaces de afinidad esta presente en relaciones medianamente estrechas;
derivadas de compromisos a mediano plazo, fundamentados en el
compafierismo, la afiliacion politica o ideoldgica, o en la confianza y el
comparferismo que pueda desarrollarse entre colegas, comparieros de
trabajo, estudiantes de una misma escuela o promocién, miembros de un
equipo deportivo, etc. Es decir esta forma de capital social surge entre
personas 0 grupos que comparten intereses comunes y, por lo general,
tienen similar estatus o nivel econémico y social, por lo que desarrollan
una categoria horizontal de relaciones que se expresa en sentimientos de

confianza y afiliacién. El capital social de aproximacion y respeto existe o

se desarrolla en relaciones asimétricas o verticales entre personas de
diferentes estatus que tienen pocos puntos de coincidencia, o contactos

personales limitados, como los que pueden existir entre un empleador y
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sus empleados, un profesor y sus estudiantes, un gobernante y los

ciudadanos, un lider politico y sus seguidores, un fanatico y su idolo, etc.

Siles, Robison y Schmid® proponen una definicién simple de capital
social, entendido como los sentimientos de solidaridad, admiracion,
consideracion, respeto, sentido de obligacion, o la confianza que una
persona o un grupo siente por los demas, y los cuales se fundamentan en
relaciones que pueden describirse mediante el uso de redes. Estos
autores plantean un paradigma de capital social con el objeto de explicar
“la influencia que ejercen las relaciones sobre las transacciones
sociales, emocionales y econdmicas”, para lo cual incorporan, segun

ellos, conceptos extraidos de casi todas las ciencias sociales.

El paradigma referido esta constituido en base a seis componentes o
elementos: el propio capital social basado en relaciones de solidaridad;
los bienes socio emocionales o emociones que se expresan entre
personas mediante la aprobacion, el interés o la informacion que aumenta
el propio conocimiento interpersonal y la autoestima; estos bienes tienen
valor de intercambio, es decir que pueden ser cambiados por bienes y
servicios fisicos y constituyen un medio primario de inversién en capital
social; los valores afectivos que representan sentimientos de solidaridad
por un objeto y el cambio de valor que se produce en dicho objeto
(mascotas, fotos, obras de arte, lugares, tradiciones y leyes, etc.) por el
bien socio emocional incorporado en el mismo; las sociedades de elevados
valores civicos tienen altos valores afectivos por las normas y otras
instituciones, al igual que para un coleccionista de arte, una obra maestra

representa un bien socio emocional con un alto valor afectivo; las redes
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gue describen las modalidades o el lugar en que reside el capital social de
una persona (capital social de union, de vinculacion y de aproximacion) y
resuelven el conflicto entre la idea del capital social, como concepto micro
porque es aportado por personas, y quienes opinan que es un concepto
macro porque reside en redes que pueden superponerse y conectar a
diferentes segmentos de la sociedad y se aprende culturalmente (se
hereda y no se adquiere a través de un esfuerzo individual conciente); las
instituciones formales (leyes y reglamentos) e informarles (normas de
comportamiento generalmente aceptadas dentro de una red), las cuales
hacen posible el comportamiento ordenado Yy significativo en un
conglomerado social. Las instituciones reflejan la distribucion del capital
social y afectan el desarrollo futuro del mismo. Finalmente, como ultimo
componente del paradigma de capital social esta el poder expresado, en
los términos de Boulding,** como la capacidad que tiene una persona de

influir sobre las acciones de otro.

José Ignacio Moreno Ledn? considera que los valores y principios del
capital social estan presentes en las tesis de libertad en el mercado con
equilibrio social propuestas en 1946, como fundamentos del modelo de
Economia Social de Mercado, por el economista aleman Alfred Mdiller-
Armack, para la reconstruccion de la economia de ese pais, devastado por
la segunda guerra mundial. EI modelo de Economia Social de Mercado,
fundamentado en los principios del estado social de derecho, la
solidaridad, la subsidiaridad y la justicia, no sélo fue la clave del llamado
milagro econdémico aleman, sino igualmente impulsé el resurgimiento
econdmico y social de la mayoria de los paises de la Europa no comunista,
especialmente en los paises noérdicos. Asi mismo podriamos identificar

elementos caracteristicos de la Economia Social de Mercado y del capital
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social en las exitosas estrategias de desarrollo que emprendieron en las
décadas de los afios cincuenta y sesenta, los llamados “Tigres del Asia” e

Israel.

Igualmente Moreno Ledn plantea que el capital social es un valioso
instrumento para renovar la democracia y sus instituciones y para orientar
politicas publicas hacia el fortalecimiento del sistema educativo, mediante
la incorporacion de la pedagogia de valores, la consolidacion de la
institucion familiar, la lucha contra la delincuencia juvenil, la promocion de
la eficiencia de los servicios publicos basicos; en sintesis, para construir e

impulsar un nuevo paradigma de desarrollo con sentido humano.

El autor propone que la ensefianza y practica del capital social sea
institucionalizada, como politica educativa a lo largo de todos los niveles

del sistema de educacion de un pais.
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